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Abstract in original language:

Autor se v pispivku zabyva navrhem novéhéeského obanského zakoniku z pohledu
antidiskrimin&niho komunitarniho prava. V tomto 8ra vyslovuje kritické namitky k tomu,
Ze se navrh otdzce ochranke@ diskriminaci ibec ne¥nuje, zéehoz by v praxi vyplyvala
dvoujkolejnost soukromopravni regulace. Na jednuanst by zde existovala Uprava
v obdanském zakoniku postavena na principu autononiie, vna druhé stran Uprava
obsazena v antidiskrimitaim zakow, ktery stoji na zas&drovnosti (rovného zachazeni).
Podle autora by #ho byt komunitarni antidiskrimirai pravo pedevSim co do oblasti
poskytovani zbozi a sluzeb¢etre pristupu k bydleni (viz simnice Radyc. 2000/43/ES -
tzv. rasova sirnice) v navrhu otanského zakonikugakym zpisobem reflektovano.
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Abstract:

Author briefly analysis draft of the new Czech Cnode prepared by prof. Karel Elias from
the EU antidiscrimination perspective. In this meauthor criticises the draft of new Czech
Civil code on the ground of ignoring EU antidiscmation legislation. Author refers to

several provisions of the draft which overlaps B¢ antidiscrimination directives as well as
the draft of the Czech Antidiscrimination code whiis still subject of the parliamentary
proceedings. Finally author suggests reviewing dredt of the new Czech Civil code in

respect of the EU antidiscrimination directives esthise civil law will be based on two

different approaches which would lead to severarpretative difficulties.
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1. SVOBODA A ROVNOST

Obcané Rimsti neli bohyni, jejiz jméno bylo Aequitas, bohynslusnosti. Bylac¢asto
zobrazovana na mincich z doby ¢&a@, na nichZ stoji s ot&nou levici, rohem hojnosti a
vahou, kterou drzi v pravé ruce.ieistavovala Vv jisttm smyslu boZskou autoritu
v zaleZitostech pravidel ozé@vanych jako ras (Slo o pravidla lidské moralky a sluSnosti).

Myslim, Ze pro pemysleni o pojmech svobody (autonomidey a rovnosti jde o velmi
piihodné zobrazeni, nebeymboly otevené levé ruky a vah celkentipnatné poukazuji na
rozpory mezi obma dialektickymi pély demokracie - pravici a leviBiohuzel doby, kdy v
modernim liberalnim statstaly tyto d¢ suditky — svoboda a rovnost — na stejné stran
kolébky demokracie, jsou jiZejmé minulosti. Nejsem si jisty, zda by v dneSni zviastoke
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.paradigmatu rovnosti“ mohla bohynAequitas sotasré drzet vjedné ruce symbol
spravedInosti a levou ruku mitifpm otevenou.

Uvodem bych cld predeslat, Ze Gvahy o svohgdrovnosti a diskriminaci jsou prvatn
Uvahami spadajicimi do oblasti politické filosofiakékoliv hodnoceni a polemizovani proto
s sebou nuthnese projeveni postgjkteré konkrétni osoba zastava. Proto nebuduragste
osobré preferuji svobodu ied rovnosti, Ze jsou mi cizi rovnoitié tendence Evropské unie
a Ze souhlasim stim, aby novycéahsky zakonik v ,idealnimifpadct” primarngé stal na
oswdéenych a staletimi pr@venych zakladech autonomiéle.

Pres shora uvedené se vSak nemohu nepozastavitnmasl jikou lehkosti jsou s ohledem na
vyznam antidiskriminéni legislativy Evropské unie fifimany za samdzjmeé \&ci, 0 nichZ je
tieba veést seriézni debatu. Mam tim na mysli absaiidadngjSiho rozboru vazby navrhu
nového obanského zakoniku préwna antidiskriminéni komunitarni pravo. Nemohu se totiz
ubranit dojmu, Ze navrh v mnoha ohledech jde zopinym sn&érem, nez ktery odpovida
poZzadavkm antidiskrimingnich snérnic. Osob® si nemyslim, Ze by bylo mozné
piredmétnou zalezitost weSit jednou ¥tou =z divodové zpravy ,tento fstup je
metodologicky vadny, protoZe zéklad konstrukce somiého a ofanského prava neni v
principu rovnosti, ale v principu autonomiéle’.*

Jak jiz bylo fe¢eno, osob# vychazim z pedpokladu, Ze zékladem soukromého prava je
princip svobody volby (a tedy i princip potenciomidlo zneuZziti svobody volby), a teprve
derivativre princip rovnostf? Zakladnim ustanovenim naseho pravni@du je totiz maxima
svobody ,co neni zakonem zakazano, je dovolenoAdrgna \el. 2 odst. 4 Ustavy &l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Od tohatanoveni, které vyjagje primat osobni
autonomie jednotlivce nad statefinjinym spol&enstvim (korporaci) je odvozeno svobodné
nakladani obani s vlastnim osudem, svobodné Ziti ve vzajemnychzieh bez vriésovani

1 Vzhledem k tomu, Ze v pravnich vztazich majetkovéhy maji osoby zasadlmovné
postaveni, hlasi se platny dé@msky zakonik k rovnosti jako ke své hlavni z&§a@). Tento
pristup je metodologicky vadny, protoZze zaklad kakst soukromého a aénského prava
neni v principu rovnosti, ale v principu autonomiéle. Neb@ paradox@ i zakladni
majetkove pravo - pravo vlastnické - neni co ddngwabsahu vyrazem principu rovnosti, ale
vyrazem autonomiaile. Zejména vSak podcam principu autonomiesite vede k nedoceéni
zakladni funkce soukromého acahského prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni
soukromého Zivota... Metodologicky je koncepce cjpin rovnosti dastniki jako prvni
zasady obanskopravnich vztahvadna i z toho @vodu, Ze vede k z&w o rovném pravnim
postaveni fyzickych a pravnickych osob. Tim seadékl pistupové schéma k pojeti
soukromych prav a povinnosti defornfujeSrov. Divodova zprava k navrhu nového
oh¢anského zakoniku, [citovano 11.  c&mwa 2009], dostupna Z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/, str. 12.

2 Zde Ize odkazat najilad na rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 26servence 2000, sp.
zn. 30 Cdo 1244/99., jehoz pravrdtay zni: Mezi zakladni zdsady soukromého pravaipat
zasada individualni autonomie, resp. autonomike fmoznost ¢init pravni ukon, zvolit si
obsah i formu, vybrat si adresata), zasada, Ze ldooje vSe, co neni vyslevaakazano,
zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji plra§sada dispozitivnosti (moznost odchylit
se od pravni aprayy.
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statu. Skuténost, Ze jedinci jsou si ¥¢hto svobodnych vztazich vzajegrovni vyjaduje
pouze ukitou kvalitu této svobodné sféry. Jinymi slovy #a tika, Ze tak jako stat (potazmo
jind verejnopravni korporace) neni opr&mzasahovat nadsmym zpisobem do autonomni
sféry jednotlivé, ani oldané (adreséati prava) navzajem nejsou opdivijednostrandé
zasahovat do autonomni sféry druhych. Mam za tekae&né nejlépe to vyjatila Deklarace
prav ¢lovéka a oldana z 26 srpna 17881(1V): ,Svoboda tkvi v tom, Z€lovék mize konat
vSe, co neSkodi druhému. Vykofirpzenych prav kazdéhtiovéka nema proto jina omezeni
nez ta, kterd zajf§iji jinym ¢lenaim spol€nosti pouzivaniéchto prav. Tato omezeni mohou
byt ucena jen zakonem.* Shrnuji tedy, Zze dle mého naZormulace principu rovnosti
jenom podpird onen zakladni princip demokratickgmévniho statu, kterym je primat
autonomie jedince.

Osobrt se domnivam, Ze legislativa Evropska unie (resgard Evropskych spol&nstvi)

Z chto premis nevychazifigemz projevem tohoto postoje jsou p¥dev. antidiskriminani
smernice EU? které u nas nasly vyjéehi v dosud neschvaleném antidiskrindimian zakow.*
Zakladnim pravem, ze kteréhdgigiusné komunitarnifpdpisy vychazeji, je pravo na tzv.
rovné zachazeni (resp. pravo nebyt diskriminovalivodi, které tyto pedpisy uvadi).
Nejde zde o vyjéieni klasického principu, Ze suverénni osoby v rasvobodnych vztah
nejsou opravény jednostran& ukladat druhému dastniku povinnost chovat se ¢ilym
zpasobem (pravo pozadovatcité chovani/plini tak v zasa#l vychazi pouze z konsensu
nebo z dvodu naruSeni autonomni sféry jednotlivce - vzrkkdy ¢i Ujmy), ale jde zde o
vyjadieni pozadavku nakladat s partnery svobodnych tkahsatejnym zpisobem (z
pozadavku non facere tak dochazime k poZzadavkuegt/yjimkou z principu rovného

% Pro oblast soukromého prava je zasadedevsim swrnice Radyd. 2000/43/ES (tzv.
rasova srrnice), kterou se zavadi zasada rovného zachazestkmmi bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky wod. Ostatni swrnice se tykaji pedevSim oblasti pracovpravni a
oblasti socialniho zabezgni. V divodoveé zpray k antidiskrimingnimu zakonu se v této
souvislosti uvadi: Rasova sirnice zcela zasadnim zgobem rozgila okruh pravnich
vztahi, vnichz je Ceska republika povinna vyslavnstanovit rovné zachazeni a boj
s diskriminaci (za@stnani, samostatna vglécna cinnost, odborné poradenstvi, odborné
vzctlavani, rekvalifikace,clenstvi a dast v organizaci pracovnik nebo zamstnavatet,
socialni ochrana &etr¢ socialniho zabezpeni a zdravotni p@; socialni vyhody; vzthni;
pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispoziéejvesti vetrg ubytovani, a jejich
dodavky)“. Srov. Divodova zprava k navrhu zakona o pravnich peostich ochrany ied
diskriminaci a o rovném zachazeni (antidiskriniiiazakon), [citovano 11. kéna 2009],
dostupna z: http://www.psp.cz/, str. 29.

* Srov. Navrh zakona o rovném zachazeni a o pravipicstedcich ochrany ied
diskriminaci a o zen¢ nekterych zakof (antidiskriming&ni zakon), poslanecky tisk 253,
[citovAno 11. k¥tna 2009], dostupny z: http://www.psp.cz/.

® iz ustanoveni 1 odst. 3 navrhu antidiskringiniéo zakona: ,(3Fyzicka osoba mé pravo

v pravnich vztazich, na které se vztahuje tentorgdka rovné zachazeni a na to, aby nebyla
diskriminovana“. Dale téz § 2 odst. 1:Pyo U'ely tohoto zakona se pravem na rovne
zachézeni rozumi pravo nebyt diskriminovam\wdi, které stanovi tento zakpra odst. 3:
»Primou diskriminaci se rozumi takové jednamdgtee opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méhprizniw, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zarkjaau osobou ve
srovnatelné situati
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zachazeni je zakladni libérd pravidlo diskriminace, které je obvykle vyjédo slovy ,0
diskriminaci se nejedna, pokud¢ité jednani je ¥cné odiavodreno opravenym (E&elem a
prostedky k jeho dosahovani jsotimpérené a nezbytné” (8 6 a 7 navrhu antidiskrimimbo
zakona).

Z pohledu soukromého prava se tak zakotvuje nowh drdpo¥dnosti - odpowdnost za

diskriminani jednani (resp. odpégnost za nerovné zachazenificemz jde o objektivni

odpowdnost s moznosti liberace. Pravo nebyt diskrimingeazjevié povazovano za pravo
osobnostni. Lze to dovodit z koncepce nérditeré z diskrimin&niho jednani vyplyvaji (8

10 navrhu antidiskrimiraiho zakona). Jde v podstat totozné naroky jako fpad zasahu

do osobnostnich prav.

Vzhledem k tomu, Ze navrh antidiskrimémého zakona ve stle tzv. rasové s#mice Rady

¢. 2000/43/ES zahrnuje do rozsahu swégbnosti i pravo nebyt diskriminovan ve vztazich
¢ist¢ soukromopravnich (viz ustanoveni 8§ 1 odst. 1 pignpfiistupu ke zbozi a sluzbam,
které jsou k dispozici wejnosti ¥etrg bydleni, a jejich poskytovani“), jégba se zamyslet,
jak s danou problematikou v oblasti soukromého @réakladat a jakym zgobem ji
zohlednit @i piipraw nového soukromopravniho kodexu. Pokud antidiskrami
komunitarni pravo nezohlednime, ube se nam lehce stat, Ze budeme mit dva
soukromopravni rezimy. Prvni (rozsahem SirSi),\ktarde stat na postulatu autonomigeva
druhy (oblast poskytovani zbozi, sluzeb a bydlddéry bude stat na pozadavku rovnosti.

Dle mého nazoru plati, Ze antidiskrimén& snernice nejen omezuiji principy autonomiée,

tak jak jsou znamé dosavadni teoricabského prava, ale Iz&i, Ze nad princip autonomie
vile (non facere) stavi princip rovnosti (poZadavekného zachazeni - facere). Jestlize se
dosud nglo za to, Ze je naihi potencionalniho €astnika obanskopravniho vztahu, zda do
ngj vstoupi (svoboda volby uz#iv smlouvu) a Ze je jen naém, kterd dalSi osoba v tomto
vztahu bude figurovat (svoboda volby smluvniho pemd), pedstavuje antidiskrimirgai
komunitarni pravo podstatrodlisny gFistup.

Nepochybg se vyskytuji ndzory (a préws €mi zde chci polemizovat), Ze v podstakejde o
nic nového a Ze i dosavadni pravo obsahovalo olidpbavidla chovani, ktera bylo mozné
dovodit z poZzadavku souladnosti vykonu prava s ylobrmravy (8 3 odst. 1 Qi7),
povinnosti uzavirat takové smlouvy, jejichz obsahnepici dobrym mraum (8 39 OkZ)
nebo zakazu diskriminace zakotveném v zékonochrag spotebitele (8 6 ZoSp). Nejde
tedy pry o nic jiného, nez o zakotveni pozadavkuSrstho jednéni pro ¢astniky
soukromopravnich vztéh S timto nazorem vS8ak nemohu souhlasit, jak seigiok rozebrat
nize. Zde pouze uvedu zakladni postulat, Ze viaktichinainich snérnicich jiz nejde o
stanoveni limil autonomie ule, ale o nathzeni principu rovnosti nad princip svobody.

2. AEQUITAS, PREDSMLUVNI VZTAHY

V fimském pravu platila zdsada ,Aequitas naturali®f@r@nda est rigori iuris" {eloZzeno:
.Pfirozena ekvita [spravedlnost] méepinost ped gFisnosti prava“). Aequitas, tedy slusnost,
méla dw zakladni roviny. Jednak se tim myslila obecn&aobka slusnost, ktera pit
vyluéné do sféry pravidel moralnich, jednak Slo o pojerterk vyjadoval ugity princip
pravnihoifddu, a to fimérenost a fizpisobeni konkrétnim pogmim. Pravnifad je totiz, jak
znamo, postaven na principu vSeobecnosti, tedyi plagéc pro ukité osoby, &koliv
individualni pongry téchto osob mohou byt zta odliSné. Pravo iedpoklada tzv.
pramérného ¢lovéka, ptimérnou Wc s paimeérnymi vliastnostmi, prmeérny prabéh udalosti.
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Z tohoto divodu potom mohou nastat konkrétni situace, kdy @bictk rozporu prava

s principy slusnosti, nelsov konkrétnim pipact se aplikace obecného pravniho pravidla
chovani jevi jako filiS tvrda. Aequitas se tak projevuje v individaalci pravnich fedpisi
(tedy @i aplikaci prava), a to najklad: pi piihlédnuti soudu (padré jiného organu
aplikujiciho pravo) ke konkrétnim okolnosterfigadu, k wli (Umyslu) stran, fi uplatreni
modera&niho prava soudu veswi vySe nahrady Skody fipaplikaci principu individualizace
trestu, pi volném hodnocenitkazi apod. Je dobré si vSimnout jedné zakladni &easod
naprosto kifové zaleZitosti, a to, Ze Aequitas se dosud vZdjepovala az v okamziku, kdy
jiz existoval pravni vztah €giz Slo o vztah primarnti sekundarni, vznikly z poruseni vztahu
primérniho). V tom je z&sadni rozdil oproti sittacha které maji dopadat antidiskrimina

T

Proti ,aplikaci Aequitas” nelze dle mého nazoru namitat, jde pouze oriplizeni prava
realitt spole€enskych vztah a o odstraéni oné tvrdosti, kterd by mohla v individualnich
piipadech vzniknout. Aequitas ostatméla ve vSech civilizovanych pravnidddech své
misto a uplaténi, & jiz $lo o starovky Rim (zde se projevovalagdevsim v praetorském ius
gentium jakoZto princip aequum et bonum) nebo ormomlaw (equity judikovana courts of
equity). Vceském pravniniddu mizeme nalézt projevy Aequitasach piipadech, kdy pravo
do sebe vztahuje jiné normativni pravady (dobré mravy). #sluSna ustanoveni Ize potom
znait za ,moralni korektivy*®

V souvislosti s tzv. moralnimi korektivy jéeba znovu se vratit k oné zakladni otdzce, zda
antidiskrimin&ni snernice stavi soukromé pravo (nebtingjmensSim jeho éitou ¢ast) na
novych zékladech. Domnivam se, Ze ano, tiehakotvenim pravidel chovani v tzv.
predsmluvnich vztazich se jiz dostavame do jiné dimaenez v situacich, kdy na existujici
pravni vztahy vzniklé na zakladsvobodné @le jednajicich tastniki aplikujeme pravidla
ob¢anské slusnosti a poctivosti.

Pravo se dosud vice ménzdrahalo stanovovat éakd pisna pravidla pro oblast
piredsmluvnich vztah Jestlize jsou stanoveny pro sjednavani smluwsitéurlimity, jde
piedevsSim o limity vztahujici se k zdkladnimu poZ&diasmlouvy, tedy existenci svobodné
vile jednajicich (tomu potom odpovidaji i ustanovemilsti, napadé nevyhodnych
podminkachti omylu), nebo o limity vztahujici se k principugwni jistoty (forma pravniho
Ukonu, pozadavek souladnosti pravniho tkonu s praveobrymi mravy).

Ot se lze setkat s ndzorem, Ze i zde nezakotvuidisktiminaini smérnice nic nového,
neba’ jiz nyni je pravni Ukon neplatny, pokud se jeheaibnebo &el prici dobrym mraum.
Antidiskriminaéni smérnice tak podle &kterych nemaji ve svémudledku vymezovat
v obecné rovié nic jiného nez to, co evropské pravo (a potaZzmravoceske) povazuje za
nemravné/neslusné, a tudiz ex lege neplatné, jgédnan

® S korektivy se riizeme setkat zejména v soukromém pravu. sanbkém zakoniku hraje
svou roli morélniho korektivu institut dobrych mta(8 3 odst. 1, § 39 ), v obchodnim
zakoniku se jedna o zasady poctivého obchodnihku i 265 ObchZz) a dobré mravy
soutZe (8 44 odst. 1 ObchZz). V oblasti spravniho praetom jde o tzv. principy dobré
spravy (8 1 odst. 1 zakorta 349/1999 Sbh., o vejném ochranci prav, ve &m pozdjSich
piedpigi, 8 8 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spraviad).
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Jestlize vSak tento nazor podrobime kritice, zjistiZe je nespravnyié&devsim proto, Zefp
neuzaveni smlouvy (na kterou se antidiskriméné srérnice roviez vztahuji) nerdze dojit

k aplikaci ustanoveni § 39 @b prost proto, Zze zde zadny dvoustranny pravni ukon, Kigry
mél néjaky obsahi Ucel, neexistuje. Zde jgdba, dle mého ndzoru, v sagné dob trvat na
smluvni volnosti obou potencionalnich smluvnichastra pokud jedna odmita smlouvu
uzawit (odmita «init ofertu), ma na to piné pravo (obécdosud Zadny pravnii@dpis
povinnost uzakit smlouvu [smluvni fimus] neuklada). V této souvislosti dle mého nazoru
nelze souhlasit s argumentem, Ze povinna@stituofertu uklada v fipadech poskytovani
zbozi a sluzeb ustanoveni 8 6 ZoSP. Dopad tohdtonzaspeoiva totiz primarg v oblasti
spravigpravnich vztah (respektive nejde o ustanoveni svou povahou saoudpoavni),
¢emuz odpovidaji i sankce (pokuty), které ukl@@éka obchodni inspekce nebo Zivnostenské
Urady (co se t§e povahy sankci, ty zde maji funkci primé&represivni, nikoliv restittni, jak

je obvyklé pro soukromopravni vztahy).

Souwasre tvrdim, Ze by bylo velmi obtizné tvrdit, Ze odvoidferty (§8 43a odst. 3 ©B), k
némuz dochazi ndgklad tim, Ze ®kdo odmitne obslouZzit v restauraci osobu figat

k urtitému etniku (pipadré ma Fimo na provozové napsano, Ze osoby piai k ugitému
etniku neobslouZzi), je neplatné pro rozpor s ustaniom 8 39 ObZ, neba takovy pravni
ukon (slovy navrhu nového sénského zakoniku ,pravni jednéni*) neni v souladiotsrymi
mravy. Otazkou zde sami@m¢ je, kdy gesr nastadva ona prvotni nabidka, tedy zda
v okamziku, kdy mé& poskytovatel sluzby protejaost ote¥enou restauraci nebo az
v okamziku, kdy nafiklad ¢iSnik gFijde ke stolu a oslovi zakaznika s tim, co si dlidlk/piti.
Vzhledem k tomu, Ze pravni ukon (kterym oferta redybre je) musi byt dostatee urcity
(v¢etre individualizace plani - ueni konkrétniho pokrmu) mam za to, Ze az vtomto
okamziku dochazi k ofeft Jestlize dofedu dava prodavajici najevo, Ze konkrétni osobu
neobslouzi, pravn relevantni projev #e (oferta) nevznika, a nelze tedy ani pouzit
argumentaci neplatnosti odvolani nabidky dle ustanio§ 39 ObZ.

DalSim problémem je, pokud poskytovatel sluzbpec zakaznika neobslouzi (tibec si jej
nevSima). RestoZze pravni ukon lzec¢imit i opomenutim (8 35 GiZ), lze ogt, z tychz
duvodia jako bylo uvedeno shora, obt&souhlasit s tim, Ze takové opomenuti je v rozporu
s dobrymi mravy, a tedy i neplatné pro rozpor smetenim 8 39 QiZ. Opomenutim

v obdanském pravu prostnelze dinit nabidku, kterd by oferentaéjakym zpisobem
zavazovala.

3. ANTIDISKRIMINA CNi ZAKON A METODA SOUKROMOPRAVNiI REGULACE

Antidiskriminaini smérnice, pra¥ proto, Ze se vztahuji i na oblasedsmluvnich vztaha
piikazuji vstupovat do pravnich vztalfuzavirat smlouvy) za tychZz podminekegstavuji
oproti stavajicimu stavu jisté novum. Je zde totefFimo vyjaden smluvni pmus —
poZzadavek rovného zachazeni (8 1 odst. 3, § 2 ddshvrhu antidiskrimintaiho zakona)
vcetre soukromopravnich sankci, které postihuji toho, kddouvu neuzae (resp. toho,
ktery newini nabidku nebo nabidku odvold).

Jasny rozdil, ktery podporuje shora uvedenéémavvyplyva vyslovi z ustanoveni

8§ 2 odst. 3 a 3 odst. 1 navrhu antidiskrindimi@o zakona (,jjmou diskriminaci se rozumi
takové jednani, detre opomenuti, kdy se s jednou osobou zachaziénpénive, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo sgswhou ve srovnatelné situaci, a to z
diavodu...; nepimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebonograuti, kdy na zaklad
zdanliw neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe jéktarého z dvoda uvedenych v § 2
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odst. 3 osoba znevyho#lma oproti ostatnim...”). Zthto formulaci vyplyva nejen to, ze
osoby jsou povinny zajistit rovné zachézeni (tpuiz smlouvu za stejnych podminek, jinak
by samokejmeé nentl zakaz diskriminacedbec smysl), ale i to, Ze relevanci pravikiada i
netinnosti potencialniho navrhovatele.

Ackoliv je ztejmé, Ze i nadale smlouva automaticky bé&ewsmlouvu uzatit nevznikne,
navrh antidiskriminéniho zakona s jednanim, které poruSuje zasady hovrEachazeni,
spojuje pordrné zavazné nasledky.r@®dre ma ,nedspsny akceptant” (zakaznik) pravo
domahat se u soudu toho, aby bylo ugndtod diskriminace. Pod tim sigim¢ nelze
predstavit nic jiného, nez Ze soud ulozZi ,neochotngroekytovateli sluzeb” (oferentovi)
povinnost vstoupit do pravniho vztahu s nédsgm akceptantem, tedy uloZi povinnost
uzawit smlouvu. Déle mZe neusgsny akceptant pozadovat odstmain nasledi
diskrimina&niho zésahu a soéasré navrhnout, aby bylo protistranuloZzeno poskytnuti
piiméieného zadosttinéni (bud’ ve forme omluvy nebo pefni satisfakce).

Praw proto, Ze antidiskrimingi snérnice zasahuji v soukromopravni ro¥imlo oblasti
piredsmluvnich vztah (a dalo by séici, Ze pra¢ tam spdiva jejich hlavni &Zist), tedy do
oblasti, kdy Zzadné pravni vztahy jesteexistuji, jde o oproti stavajicimu stavu, kdayar
prostednictvim moralnich korektivaplikuje Aequitas na konkrétni situaci, 0 nouvyspup
k soukromopravni regulaci.

Pri pripraw nového soukromopravniho kodexu samegee je otazka, co s uvedenym stavem
deélat. Jestlize totiz ,zaklad konstrukce soukroméhmbdanského prava neni v principu
rovnosti, ale v principu autonomieile” vidim antidiskriming&ni sn®rnice, které reguluji
pravni vztahy prav na zasagl rovnosti, jakozto zavazny problém, oz vyplyvaji dva
zakladni mozné ZsobyreSeni.

Prvni moZznosti je o pravu na rovné zachazeni sedexu wibec nezminit (coz je séasny
stav) a ponechat Upravu zvlaStnimu zakonu. QssbrvSak nedomnivam, Ze tenidspup je
souladny s pozadavkem tvorby moderniho soukromaoyiindv kodexu pro reti tisicileti.
Vedlo by to totiz zjevé k oné, jiz zmhované dvoukolejnosti (,schizofrenii“) soukromopravn
regulace, kde na jedné stéaexistuje smluvni volnost nélad @i prodeji nemovitosti mezi
,Soukromniky* (jiz ne v situaci, kdy se obchod uskuiuje prostednictvim ,realitni
kancel&e"), na druhé stranjiz v pripact najemnich vztalh existuje povinnost uzai
najemni smlouvu za stejnych podminek.

Druhou mozZnosti je, Ze antidiskrimiftd smernice, protoZze zasahuji i do oblasti
soukromopravni, naleznou v kodexu své vyslovné twakd. Tento fistup by bylo mozné
ziejmé ozn&it za gistup eurokonformni. Potom by é&o byt v Gvodnich ustanovenich
zakotveno pravo nebyt diskriminovan, resp. byglymbyt antidiskriming&ni snérnice do
navrhu v uéité mie transponovany. Zakladem soukromopravni regulgcesbk jiz nebyl
princip autonomie tde, ale princip rovného zachézeni.

4. ANALYZA VYBRANYCH USTANOVENiIi NAVRHU NOVEHO OB CANSKEHO
ZAKONIKU

Zawrem bych se chit struiné vénovat zodpovzeni otazky, co s uvadymi péipady
potencionalnich kontrahentz pohledu navrhované pravni Upravy v novém soukpyavnim
kodexu. Nelze totiz nevid, Zze duch navrhu @bnského zakoniku i nekonvenuje
antidiskrimin&nimu komunitarnimu pravu.r@evsim ¥ta, Ze ,kazdy mize svobod#é vést
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jednani o smlouva neodpovida za to, Ze ji neuiiV(8 1554 odst. 1 osnovy navrhu)ibe

byt ve svych dsledcich rozporna s ustanovenim § 1 odst. 3 narftidiskrimin&niho
zakona (,fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazieh které se vztahuje tento zakon, na
rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana“

Je Zejmé, ze kror@d ustanoveni § 1554 navrhu se bude na tr@dgmluvni vztahy doéené
antidiskrimin&nimi snérnicemi vztahovat zasada autonomidlev vyslovre vyjadiena

v ustanoveni § 1551 navrhu osndvalsim pondrng zasadnim ustanovenim je ustanoveni §
1558, které definuje, co je nabidkou (ofertou) aibmliv.?

Z hlediska shora provedeného vykladu hejel pistoupim k otazce, co je podle osnovy
navrhu nabidkou. Nabidkou bude (s mozZnosti prokéapak) vystaveni zbozZi s uvedenim
ceny (s vyhradou \Werpani zasob nebo ztraty schopnosti plnik).prodeji zbozi v obchad
tak prodavajici v podstainebude moci odvolavat nabidku, néhlmlvolani by muselo dojit
druhé straé diive, nez samotny navrh (8 1563). Co seéetyposkytovani hostinskych a
ol¢erstvovacich sluzeb vSak bude situai@ga odliSna. Zalezi na tom, zda samotné f#av
restaurace pro vejnost lze charakterizovat jako pravni jednanirétebsahuje podstatné
nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt deaa jednoduchym a nepodréiym
prijetim (8 1558 odst. 1). Osobise domnivam, Ze tento pozadavek ¥Siwe pripadi splnn
nebude, a proto za nabidku budebt i nadale povaZzovat az samotné vyzu@rika ve
spojeni s jidelnindi napojovym listkem.

Ohledr¢ svobody uzakit smlouvu se jevi jako zajimavé ustanoveni § 168gt. 1 navrhu,
které hovdi o tom, Ze ,kazdy rive svobod& vést jednani o smloga neodpovida za to, Ze ji
neuzave, ledaze jednani o smlatizahji nebo v takovém jednani paluge, aniz ma umysl
smlouvu uzakit*. Druhd ¢ast tohoto ustanoveni se nédpady, kdy provozovatel restaurace
odmitne zakaznika obslouZitepm¢ vztahnout neda, nebmavrh osnovy ma na mysli dity
druh simulovaného jednani, nikoliv obvykle jednocamau (a vyslova vyjadienou) nevoli
uzawit smlouvu s ufitym Gcastnikem.

Za pozornost stoji rowZ i Uprava tzv. culpa in cotrahendo upravena vnastani § 1555
navrhu (,Dosgiji-li strany @i jednéani o smlouytak daleko, Ze se uziani smlouvy jevi jako
vysoce pravépodobné, jedna nepoctiva strana, kterarps divodné @ekavani druhé strany
v uzaveni smlouvy, jednéni o uz&ni smlouvy uko&, aniz pro to méa spravedlivyadod").

Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze toto ustamdvesSi situaci, kdy druha strana najednou
odmitne pokréovat v jednani o smlodv Osob® se v3ak domnivam, Ze toto ustanoveni

" .Smlouva je uzaena tehdy, jakmile si strany ujednaly jeji obsamm#zich pravnihgadu
je stranam ponechano nalvdohodnout se svobodmm smlou¥ a urcit jeji obsaki.

8 (1) Pravni jednani sefujici k uzaveni smlouvy, je nabidkou, pokud obsahuje podstatné
nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt ter@v jeho jednoduchym a nepodamym
prijetim, a pokud zédho plyne wle navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabjuiata.

(2) Ma se za to, Ze navrh dodat zbozZi nebo posklysiozbu za uenou cenu dineny pi
podnikatelskécinnosti véeejnou reklamou, v katalogu nebo vystavenim zboZiaj@dkou

s vyhradou werpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatelig“pln
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Z hlediska jeho systematiky jakoZz d¢alu, ktery sleduje, na shora u¢aé @ipady aplikovat
nelze. KItovym pojmem zde totiZz je moznost ztraty z netdieaeého obchodu v obdobnych
piipadech (8 1555 odst. 2: ,Strana, ktera jedna rtegocnahradi druhé stréanskodu,
nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery odpovida gtraheuzaieného obchodu v obdobnych
piipadech®). Vzhledem k tomu, Ze si lze jen obdijredstavit, Ze by zakaznik, ktery neni
v restauraci obslouzen, utméjakou hmotnou ztratu (Skodu), nelze toto ustanovgniit,
byt na prvni pohled by aplikace tohoto ustanoveni mndiyit v gipadech diskrimingniho
jednani lakava.
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